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» La presentacion se estructura de la siguiente manera:

Introduccion

Estudio Poblacional: Poder discriminante de regiones faciales
Estudio Poblacional: Rareza de rasgos morfoldgicos

Software A

Margen de Error en Cotejo Antropométrico: Resefias a multiples distancias

Software B
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Introducciéon

Identificacion Facial

Cotejo Geométrico

“Basado en la superposicion de dos imagenes s o iamwrmerncsaronene

faciales a cotejar y se observa la
continuidad/discontinuidad de los rasgos
faciales.”
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Identificacion Facial

Cotejo Antropométrico

“Basado en analizar la posicion de varios
puntos faciales caracteristicos, y distintas
distancias entre ellos. ”
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Identificacion Facial

Cotejo Morfolbgico

“Descripcion exhaustiva de la forma, magnitud y
direccion de los rasgos morfoldgicos faciales
observables, asi como de los cromaticos (distintas
coloraciones que tienen algunas partes de la
cabeza) y complementarios, con especial atencion
a los que tengan un mayor valor individualizador
(lunares, cicatrices, tatuajes, etc.).”

i
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% EL RETRATO HABLADO
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iEl mas utilizado
en la practica!
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Ejemplo Practico

* Cotejo Morfoldgico

Muestra Muestra
INDUBITADA DUBITADA

=
[ g

.
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Poder Discriminante de
Regiones Faciales

........
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Esquema General

> Exiraccion de rasgos faciales Andlisis individualizado
(Gran poblacion de

de cada rasgo
personas de tamafio X)

Base de datos facial

P e
(. el
o
=
) & T

.

Discriminacién Frecuencia de
i de cada rasgo aparicién de rasgos
-BAJA Boca grande 71,2%
Ojos: MEDIA =TI
. Boca pequefia 28,8%
a Nariz: ALTA
e
ol ticn
Sl

"

Informe Pericial

’—' Informe pericial

Cotejo n‘10rfolégico

Muestras
s DUBITADAS
o )

Muasia Informe pericial
INDUBITADA

Cejas: Coincidencia ALTA
Ojos: Coincidencia MEDIA

Nariz: Coincidencia ALTA
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Informe Pericial

I Discriminacion BAJA

Discriminacion MEDIA

’—> Informe pericial

Discriminacion ALTA
) . .
Cotejo morfolégico Muestras
) DUBITADAS

Muestra

Informe pericial
INDUBITADA XTENDIDO
> = |{Ggjas: Coincidencia ALTA

Ojos: |Coincidencia MEDIA

-;oincidencia ALTA
Hoca:poincidancia BAJA

Desarrollo Experimental

B finira -12/62 -  [miETD A
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Base de Datos
MORPH

(Craniofacial Longitudinal Morphological Face Database)

* > 55.000 imagenes
* > 13.000 sujetos
* Rango de edades 16-77 afios

* Adquisiciones separadas
entre 1 y 1.681 dias

Africanos Hispanos Asiaticos
10.331 sujetos 547 sujetos 55 sujetos
(42.589 imagenes) (1.769 ima ) (154 imagenes)

Mas informacioén: http://www.faceaginggroup.com/projects.html o

ALY
= 13752 e
i

Base de Datos

MORPH (Craniofacial Longitudinal
Morphological Face Database)

-

634 Mujeres 2.070 Hombres
(2.598 imagenes) (7.961 imagenes)

N =

Africanos Europeos Hispanos Asiaticos
10.331 sujetos 2.704 sujetos 547 sujetos 55 sujetos
(42.589 ima (10.559 ima (1.769 ima (154 ima
White Male DOB: 9/29/1980 African-American/Black Female DOB: 7/25/1971

L)L ange!

Dec 2005 Mar 2006 Jul 2006 Sept 2006 Oct 2007 Mar 2003 Jun 2003 Oct 2003 Sept 2004 Mar 2007

25 25 25 25 27 31 31 31 33 35 R
ALl
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Base de Datos - Ejemplos

White Male DOB: 9/29/1980

) o G

Dec 2005 Mar 2006 Jul 2006 Sept 2006 Oct 2007
25 25 25 25 27
African-American/Black Female DOB: 7/25/1971

Mar 2003
31 31 31 33 35

Jun 2003 Oct 2003 Sept 2004 Mar 2007
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Generacion Automatica de
Regiones Faciales

feen
P Hicnien

o
Al
-17/62 - @W

CaraISO

Imagen original

Normalizacion
dela cara

Distancia entre pupilas
(IPD) = 75 pixeles

Normalizado:
1. Rotacion
2. Alineacién
3. Escalado
fetn

b Hicnirn

Diagrama Resumen

Rostro

Parte derecha cara Parte izquierda cara

Frente

L

Ceja derecha

Ambas cejas  Ceja izquierda

Ambos /05 05 izquierdo

-5

Narlz

il
B

Oreja izquierda

b

B
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Marcado y Seleccion de o
Puntos Caracteristicos%)/%r

Sistema automatico
(FaceSDK 4.0)

Sistema automatico: Luxand FaceSDK 4.0 % LUﬁAND

\\\7"\% o
e 14 Puntos seleccionados:
13+1 (nuo)

* 65 puntos faciales:

Alineamiento Facml

Normalizacidn de las caras:

* Escalado y recorte

‘W = Ancho de la imagen.
IPD = Distancia entre
centros de 0jos.

0.25xW
IPD original

Ratio =

p— cx ——f

\ |
_/Qgsth
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Generacion de Regiones

.y .y, . 4. Extractor rasgos #
* Generacion de cada region facial

==

Info. entrada:
Puntos marcados

.
Regiones Generadas
» Listado de regiones: /
1.  Rostro [*]
2. Parte izda. cara
3. Parte dcha. cara S, S
4. Frente Doamentacin Q
5. Cejaizda. sy s
6. Cejadcha.
7. Ambas Cejas
8. Qjoizdo.
9. Qjo dcho.
10. Ambos ojos
11. Nariz
12. Boca
13. Oreja izda.
14. Oreja dcha.
15. Menton [I* |
Guardia Civil y NFI - Netherlands Forensic Institute

29/01/2018
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1. Rostro

2. Parte izda. cara

3. Parte dcha. cara

feen
P Hicnien

i

14. Oreja dcha.

5. Ceja izda.

8. Ojo izdo.

7. Ambas cejas

-

10. Ambos ojos

11. Nariz
13. Oreja izda.

o

12. Boca

15. Ment6n

-23/62 -  [EEEETD oMol

1. Rostro

\f»

2. Parte izda. cara

3. Parte dcha. cara

feen
b Hicnirn

e

6. Ceja dcha.

9. Ojo dcho.

14. Oreja dcha

4. Frente

7. Ambas cejas
E N

-

5. Ceja izda.

10. Ambos 0jos 8. Ojo izdo

11. Nariz

B

12. Boca

15. Mentdn

13. Oreja izda.

-24/62 - [T ToNo|
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Protocolo Experimental

Protocolo Experimental

| ENTRENAMIENTO | | TEST

Similitudes
GENUINAS -
(target)

o G —— ~
—/ Sujetol /
L c

Sujeto 2

Sujeto 3 -
Sujeto N Y AR
L Pha
(Propietario UAM, < V
Comercial VeriLook)
Similitudes
IMPOSTOR

(non-target) \_

29/01/2018

13



Resultados

feen

ALl

o Hraira -27/62 - @m@
Poblacion Homb
50% Rango de discriminacion: 100%
BAJO ALTO
Frente: 70.67%
Rostro: 85.34%
Ceja = Ceja
dcha: 69.37% Ambas cejas: 72.59% izda: 69.09%
Ojo Ambos ojos: 78.06% Ojo
dcho: 76.28% E izdo: 74.42%
= = B
Parte derecha Parte izquierda . Nariz: 84.22% .
cara: 82.26% cara: 82.29% Oreja O
dcha.: 65.87% izda.: 66.86%
> ~ '
Boca: 68.15% ,
T
; ALY
o o -28/62 - EmiRIE v
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Poblacion Mujeres

Rango de discriminacién:

50% 100%
BAJO ALTO

Rostro: 85.54%

Parte derecha
cara: 79.12%

Parte izquierda
cara: 77.27%

feen
P Hicnien

i

Ceja — ~ Ceja
dcha: 68.65% Ambas cejas: 75.33% izda: 68.59%

i
0

Ojo Ambos ojos: 77.54% Ojo
17 izdo: 7

dcho: 75.76% 7.27%

'i"‘l

Nariz: 82.27%

b

Pob. 800 (400H.+400M.)

s0 Rango de discriminacion:

100%

)

BAJO

Rostro: 86.61%

Parte derecha
cara: 82.12%

=

Parte izquierda
cara: 80.90%

@

feen
b Hicnirn

e

ALTO
Frente: 69.44%

Ceja = Ceja
dcha: 69.99% Ambas cejas: 73.58% izda: 69.37%

Ojo Ambos ojos: 78.53% Ojo
izdo: 76.44%

dcho: 77.02%

!

Oreja
dcha.: 65.52%

Nariz: 83.37%

\
e
e Boca: 66.82%

R
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Frecuencia de
Aparicion de Rasgos

Frecuencia de
aparicion de clases

Boca grande 71,2%

Boca pequefia 28,8%
e

vﬁ%f..cm -31/62 - [ORvEEITRD A TONGMA]

i

Retrato Hablado

-32/62 - [ Tono|
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Caracteres Morfologicos

* Frente * Globos oculares
1. Arcos superficiales 1. Relieve
2. Inclinacion 2. Orbitas
Z' f:lmlia 3. Dist. Interocular
’ nehura 4. Particularidades
5. Particularidades .
. ¢ Nariz
* Cejas 1 Rai
. . . Raiz
1.  Situacion
> Di . 2. Dorso
. ireccion 3 B
3. Forma - pase
4. Dimensiones 4. Dimensiones
5 Particularidades 5. Particularidades
« Parpados * Altura naso-labial
1. Abertura ¢ Labios ) )
2. Direccién 1. Prominencia
3. Modelado 2. Borde
4. Particularidades 3. Grosor
4. Particularidades
b o

Boca

1. Longitud

2. Abertura

3. Particularidades
Menton

1. Inclinacién

2. Altura

3. Anchura

4. Particularidades
Oreja derecha
Arrugas
Clicatrices y otras sefias
particulares
Contornos
Caracteres cromaticos
Caracteres complementarios

b

Frec. Aparicion de Rasgos

¢ Retrato hablado: Nariz

nominada saliente.

B P ®) m

(;

L it

4. DIMENSIONES. Son la altura, la anchura y la profundidad, de-

— ALTURA es la recta que une el punto mas profundo de la
raiz con el mas bajo del tabique nasal. Su expresion de pe-
quefa, mediana o grande, se deduce de la comparacion con la
tercera parte del eje vertical de la cara.

fa)

— ANCHURA es la separacion entre las partes mas salientes de
las aletas, en sentido transversal. Se clasifica pequefa, gran-
de 0 mediana, relacionandola con la altura.

LAl

G5 |
‘@' e

-3

feen

R
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Frec. Aparicion de Rasgos

¢ Retrato hablado: Nariz

4. DIMENSIONES. Son la altura, la anchura y la profundidad, de-

nominada saliente.

— ALTURA es la recta que une el punto mas profundo de la
raiz con el mas bajo del tabique nasal. Su expresion de pe-
quefia, mediana o grande, se deduce de la comparacién con la
tercera parte del eje vertical de la cara.

— ANCHURA es la separacién entre las partes mas salientes de
las aletas, en sentido transversal. Se clasifica pequea, gran-
de o mediana, relacionandola con la altura.

X e

i i i i P i
P ® m @ 9

N

0
AT
i

-3

feen

Retrato Hablado: Nariz

» Histograma de dimension de anchura de nariz

200

150

100

50

Poblacion de 800
sujetos:
(400H. + 400M.)

T
LA
-36/62 - @W
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Retrato Hablado: Nariz

* Histograma de dimensién de anchura de nariz

200

150

100

50

Poblacion de 800

sujetos:

o
o (400H. + 400M.) A 'M

B! Hicnien -37/62 - @m@

Frec. Aparicion de Rasgos

¢ Retrato hablado: Nariz

4. DIMENSIONES. Son la altura, la anchura y la profundidad, de-
nominada saliente.

— ALTURA es la recta que une el punto mas profundo de la
raiz con el mas bajo del tabique nasal. Su expresion de pe-

quefa, mediana o grande, se deduce de la comparacion con la
tercera parte del eje vertical de la cara.

® g
— ANCHURA es la separacion entre las partes mas salientes de
las aletas, en sentido transversal. Se clasifica pequefa, gran-
de 0 mediana, relacionandola con la altura.

bl s

» ) ® m @ g

150~

100+

Poblacion de 800
sujetos: |:> o
fetn

T
(400H + 400M) ° 8 1, 1.2 14 16 - lm‘
T ficuien Pequefia Mediana  Grande

0 !
. MHEA T A TGN
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Ejemplos Nariz

* Poblacion con nariz pequena: 56.16%
dhhy & b bl
* Poblacion con nariz mediana: 39.87%
cyldyohy. 1y Ay

* Poblacion con nariz grande: 3.29%

Poblacion de 800

sujetos:
(400H. + 400M.)

Pequefa Mediana Grande

eyl ikl

-
Al
feen k-5t

ol -39/62 - T o

Frec, Aparicion de Rasgos

¢ Retrato hablado: Boca

1. LONGITUD. Es la dimension de la boca en sentido horizon-
tal. Se toma como boca media, la de 5 centimetros aproximadamen-
te, la de 4 es pequefa, y la de 6, grande. No se toman medidas, la
evaluacion se hace por simple apreciacion.

Pequefa Grande

Poblacion de 800

sujetos:
(400H. + 400M.)

05 0.6 0.7 0.8 0.9 1 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5
N Factor de S
Pequefia Media Grande escala A Iﬁ‘
o -40/62 -
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Ejemplos Boca

* Poblacion con boca pequena: 45.25%

¢ Poblacion con bo

ca media: 46.25%

(=

Poblacion de 800

sujetos:
(400H. + 400M.)

45.

b5

* Poblacion con boca grande: 7.70%

[CEEETET)
Pequefia

09 s

o2
Media Grande

-
R

Software Generado

\magun segesl —

~ N

’. -~ Tz 83 37%
.'\ 0 an v c“ﬂ\

, -
k i d
F
1}.3( Ee

»w

-

V4

07 83 COINCIDENCIA ESTADISTICA DE RASGOS FACIALES
bl Rango Discrminacide: % 100N Raca
\ s |
Tamato pociacdn 830 sumss
| s Freeen &
Rosve 85.61% You: 0 408 Chsero
-5 Y \
: e aa S— FREN Homares Bgeen g
4 9%  Amoat ces TASE%  89.07%
1
-~ -
Pacte Swrecha Pate Cowerds O ”' A'x:l( et v m Opee - Vv o
21N cara 9 90% TN

T~

By 47408

ATV

Caraces miortoioguon

Selecciéon
de opciones

¥

4

de cada rasgo

Poder discriminativo

Frecuencia de aparicion
de cada rasgo

feen
P Hicnion

ALY

D g

21



Rango Discriminacion: % 100 %

Seleccion de Opciones

COINCIDENCIA ESTADISTICA DE RASGOS FACIALES g

GUARDIACIVIL

Rostro: 86.61%

S
Parte derecha Parte izquierda
cara: 82.12%  cara: 80.90%

>
'\.
A
| 4.

Imagen original —

Tamafio poblacion: 800 sujetos

ATVS v1.0

Asidticos

Hispanos

Género:

Ceja dcha. Ceja izda. Hombr
§0.09% Ambas cejas: 7358% £9.37%
e =

Oje dehe.: ampos ojos: 78.53% ©J0 1280
2% 76.44

Nariz 83.37% E

Oreja dcha. Oreja izda.
8552% ! 5398%

Visualizar ejemplos

Caracteres morfolégicos:

Boca: 66.82% [

feen
P Hicnien

i

¥

Seleccion de tipo
de poblacién

-43/62 -  [EEERTD oMol

eleccion de Opciones

0% Rango Discriminacion: % 100 %

COINCIDENCIA ESTADISTICA DE RASGOS FACIALE S o

GUARDIACIVIL
Raza:

Rostro: 86.61%

|

Parte derecha Parte izquierda
cara: 82.12%  cara: 80.00%

ATVS v1.0
—

Europeos Afficanos Asidticos Hispanos
Tamafio poblacién: 800 sujetos

Frente: 6.44%
Sy parers
Ceja deha. Ceja zda. Hombres
69.99% Ambas cejas: 7358% 69.37%

Ofe deho.: ampos ojos; 78.53% Oj0 izao.
77.02% T76.44¢

oriageha:  EEBIE oreaiga

63.98%

Visualizar ejemplos

Caracteres morfolégicos:

Boca: 66.82% [

Barbilla: 62.45%

feen
b Hicnirn

e

Selecciéon de poblacion
masculina

- 44/62 - [EETTE TN
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Seleccion de Opciones

[ElAT/S COINCIDENCIA ESTADISTICA DE RASGOS FACIALES
0% Rango Discriminacion: % 100 % Raza:
Europeos Afiicanos Asidticos Hispanos
‘Tamaiio pablacién: 800 sujetos
Rostra: 86.61% FEERERTE Génera
- Cojadcha: o Cejazda. iy
60.99% Ambas cejas: 73.58% 69.37%

A L [ - m———
Visualizar ejemplos

Parte derecha Parte izquierda Ojodcho:: ampos ojos: 78.52% Ojoizao.
76.44%

cara 82.12%  cara: 80.90% D

= ©
g ", ‘ orjageha:  EERITE oroaige
{

6552% » ‘ 63.98%
-

Ly N ] ,
. Boca: 66.82%

Imagen original—— [ = [

I
Caracteres morfolégicos:

ATVS vi.0
Seleccién de poblacion
femenina
e - 45/62 - [ o]
Sl

eleccion de Opciones

ers COINCIDENCIA ESTADISTICA DE RASGOS FACIALES o
GUARDIACIVIL

0% Rango Discriminacion: % 100% Raza

‘ Europeos | Afnicanos Asisticos  Hispanos

Tamafio poblacidn: 800 sujetos
Rostro: 86.61% Frente: §9.44% -
<
1 Ceja deha. Ceja zda. Hombres
| 69.99% Ambas cejas: 7358% 69.37%

| B Bl
Parte derecha Parte izquierda Ojo dcho: ampps ojos: 78.53% Ci0 iZa0.
cara: 82.12% cara: 80.90% 77.02% T76.44%

Visualizar ejemplos

oriageha:  EEBIE oreaiga
63.98%

Boca: 66.82% [

Barbilla: 62.45%

ATVS v1.0
—

14

I Cambio de sujetos I

-46/62 - [T A ToNeA]
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Poder Discriminante

COINCI

Rango Discriminacion: 77.02% 100 %

Parte derecha
cara 82.12%

Rostro: 86.61%

Tamafio poblacién: 800 sujetos

Frente: 69.44%

i

[ cej l — Ceja izda.
[

=,

Ambas cejas: 73.58%  60.37%

i - h.'
RQ00S 0j0s: 78.53% Q;; izqo.

Parte izquierda
cara: 80.90%

ZE33T%  orgjaizda.

d ‘ 63.98%
- )

Boca: 66.92%

Oreja dcha.
65.52%

= {

Barbilla: 62.48%

ATVS v1.0
—

STADISTICA DE RASGOS FACIALES Ny

GUARDIACIVIL
Raza

Europeos Afficanos Asidticos Hispanos

il

Género:

Hombres Mujeres.

. | Visualizarejemplos |

Caracteres morfolégicos:

feen
P Hicnien

i
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EAT/S

Frec. de Aparicion

COINCIDENCIA ESTADISTICA DE RASGOS FACIALES

cara 82.12%

@

Imagen original—,

0% Rango Discriminacién: 83.37% 100 %
Tamafio poblacién: 800 sujetos
Rostro: 86.61% Frente: 69.44%
o

B

Ceja dcha. o Cejaizda.
69.99% Ambas cejas: 73.58%  £9.37%
s 4 B =

Parte derecha Parts izquierda Lraldi

53% Oio izao
cara: 80.90% TS TREEED

Oreja det
65.522

Barbilla: 62.48%

ATVS v1.0

Nimero de imagenes

GUARDIACIVIL
Raza

Europeos. Afficanos Asidticos Hispanos
Género

B

Visualizar ejemplos

Caracteres morfolgicos: Nariz.

3 4 Dimensiones (Anchura) .

3.29%

12 14
Anchura

feen
b Hicnirn

e
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Frec. de

Aparicion

0% Rango Discriminacion: 83.37% 100 %

Tamafio poblacién: 800 sujetos

Rostro: 86.61%

Celadena: = M coppgy

4 £69.99% Ambas cejas: 73.58% 69.37%
B - P =
76.44%

Parte derecha Parte izquierda
cara: 8212%  cara: 80.90%

- A
ﬁ ]

imagen original—— =

Frente: 69.44%
™ Y

ATVS vi.0

COINCIDENCIA ESTADISTICA DE RASGOS FACIALES

-
GUARDIACIVIL
Raza:
Europeos Africanos Asidticos Hispanos
Género

Hombres Mujeres

Visualizar ejemplos

Caracteres morfolégicos: Nariz

4 Dimensiones (Anchura)

150

100

Niimero de imagenes

12 14 2
Anchura

Seleccion de caracteres

ALl

e morfologicos -49/62 - [EEETTAToo
F L] L 4
rec, de Aparicion
x
ElAT/S COINCIDENCIA ESTADISTICA DE RASGOS FACIALES =
GUARIACKT.
0% Rango Discriminacion: 83.37%  100% Raza
Tamafio poblacién: 800 sujetos
Rostro: 86.61% Frente: 69.44% . . .,
Y s Porcentaje de poblaciéon
Conccha: = o tombas) | Siklerse J con dicha mqrfologia
§9.99% Ambas cejas: 73.58% 69.37% e
s 4 B =
Parte derecha Parte izquierda Ojo dcho.: 53% Ojoizgo
cara:8212%  cara: 80.90% TS TR
= A
)
" ]
Barbilla: 62.48% g
g
2
12 14
ATVS v1.0 Anchura
Posicion del usuario W‘
. A
o seleccionado -50/62 -
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Publicaciones

International Workshop on Biometrics and Forensics
April 4-5, 2013, Lisbon, Portugal

UNDERSTANDING THE DISCRIMINATION POWER
OF FACIAL REGIONS IN FORENSIC CASEWORK

Pedro Tome®, Luis Bldzquez®, Ruben Vera-Rodriguez®, Julian Fierrez®,
Javier Ortega-Garcia®, Nicomedes Ex, wosito” and Patricio Leston®
¢ 7

“Biometric Recognition Group - ATVS, Escuela Politecnica Superior
Universidad Autonoma de Madrid
Francisco Tomas y Valiente, 11 - Campus de Cantoblanco - 28049 Madrid, Spain

ra, juli

ez, javier.ortega}éuam.es

., ruben.v:

al de la Guardia Civil - DGGC Madrid. Spain
sito, pl @guardiacivil.es
ABSTRACT identity, particularly from video surveillance imagery. Such
progress for forensic face recognition is one of the goals of the
This paper focuses on automatic facial regions extraction for FBI's Next Generation Identification program [4].

forensic applications. Forensic examiners compare different fa- Automatic face recognition systems are generally designed
cial arcas of face images obtained from both uncontrolled and to match images of full faces. However, in practise, forensic
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Obtencion de la Base de Datos

* La base de datos capturada se ha obtenido siguiendo las

pautas descritas en el documento proporcionado: - N
Y

Guia de Procedimiento Técnico nim. SECRIM-08,
de 20 de Enero de 2006, sobre

REALIZACION DE LA RESENA FOTOGRAFICA

Teniendo en cuenta el punto 1.1 del Manual de PJ (aprobado mediante Escrito
Circular de la Subopeguci nim. 1/05 de 7 de ), relativo al imi de Guias de
Procedimiento Técnico (GPT), en lo que afecte a lacion de pi imi de trabajo

internos de los 6rganos de las UOPJ,s se comunica lo siguiente:

* Aunque también considerando las limitaciones de espacio
e iluminacion que se tienen en la practica.

Obtencidn de la Base de Datos

* Emplazamiento: 20m2.

* Camara Canon EOS 400D, usada en la practica y pantalla
con testigo métrico.

* Se consideran 3 distancias de 3m, 2m y 1m.

Cuerpo Completo Cara frontal

Medio Cuerpo _

- = S e
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Obtencidn de la Base de Datos

* 50 personas.

* 2 sesiones/persona.

* 4 resefias fotograficas/sesion.

* 6 imagenes/resefia.

» Total: 1200 imagenes para el estudio

Lejos Medio Cerca

Etiquetado de Puntos Caracteristicos

* Etiquetado manual.

* Nos basamos en la documentacién proporcionada y
aumentamos a 21 puntos a marcar manualmente
(imagen derecha).
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Etiquetado de Puntos Caracteristicos

+ Etiquetado manual de puntos caracteristicos :

Medio Cerca

Calculo del Margen de Error

e (Calculo del margen de error (ME) en funcion de la distancia entre
sujeto y camara.

* Para cada persona, calculo de la media y desviacion tipica de cada
punto caracteristico entre todas las imagenes disponibles para cada

distancia.
Lejos Medio Cerca
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Calculo del Margen de Error

* Otro ejemplo: La variabilidad de los puntos depende mucho
de cada persona y sobre todo entre hombres y mujeres.

Lejos Medio Cerca

Conclusiones sobre el ME

* Mayor ME para mujeres que en hombres

* ME por zonas faciales. Se cumple para las tres distancias.

ME alto ME medio ME bajo
1’&”4)14 f:-;; — “‘
.ig?ﬂﬁ j g’?‘;s) qm‘m

S60 - [
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Software Generado

MARGEN DE ERROR EN RESERAS FOTOGRAFICAS

Margen de error global Margen de error por persona
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~
Distancias \
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Seleccion
Margen de Error en nimero de .
Doeis respocio s magen de opciones
facial normalizada con
distancia entre ojos de 75
pixeles.
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ABSTRACT

and do not work as systematically as computers. For this rea-

son, in practice forensic examiners make use of semiautomatic

systems, which can help in the suspects
Among the tasks carried out by forensic

analyse the intra-variability of two face images, a set of gallery
images (with known identity) and the probe image. In an an-
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This paper reports an study of the variability of facial land-
marks in a forensic scenario. This variability is affected by two
factors: on the one hand, the precision in which the landmarks
are tagged (manually or automatically), and on the other hand
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